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はじめに
　2005年2月、本学研究紀要教養・学際編創刊号で、「人類学より見たる血液
型と性格」と題し（以下、前著）、古くから巷に流布している ABO式血液型
と性格には何ら関係がないことを述べた。しかし、相変わらず世の中の「血
液型性格判断（占い）」ブームは留まるところを知らない。一時期、いじめ問
題と絡みこの話題は鎮静化したかに見えたが、最近では「○○型の説明書」
なる本が、それまでの能見本とは違った切り口で大ベストセラーになってい
る。前回、こうした擬似科学に対し一石を投じたつもりであったが、当然の
ごとく全く何の反応もなかった。昨年末、本学園の年忘れ会の籖の景品に件
の本が出され、当選者が嬉々として周りと盛り上がっていた。最高学府とさ
れる大学人においてさえこの有様では、嘆かわしい限りである。
　前回は、筆者も拙速のきらいがあり、テキストに使用した文献も限られ、
基本的な図書すら見ておらず、また遺伝に関する最新情報が欠落していた。
前回脱稿後新たに目にした文献を加え、再度「ABO式血液型と性格には何ら
関係ない」ことを強調したい。
1　人類学とは何か
　前著では、表題に「人類学」の言葉を用いながら、人類学そのものについ
て説明をしていなかった。これまでの研究の歴史の中で、「人類学とは何か」
多くの先学の業績があるが、ここで人類学史に詳しく触れる余裕はないの
で、人類学の研究対象や分野について概要を述べる。
　人類学とは何かを知る手掛かりとして、米山俊直の『文化人類学の考え
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方』
⑴
から引用する。米山は以下のようにまとめている。
　　 　人類学（アンソロポロジイ）は、文字どおり人間の研究という意味であ
る。アンソロポジイ anthropologyという英語は、ギリシャ語の anthropos
（ヒト）、と logos（研究）という言葉をもとにしている。
　　 　さて、“人間の研究”といっても、人間がもっているいろいろな性質か
ら、その研究分野はひどく広い。考えようでは、ほとんどの学問は直接
間接に“人間の研究”なのだといってもいいすぎではあるまい。人類学
だけが、“人間の研究”をうたうのは僣称ではないか、という考え方もあ
るだろう。（略）
図1　人類学の諸分野
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　　 　人類学の立場からいえば、ほとんどの科学・学問が人間とかかわって
いるからこそ、かえって人類学の存在理由があるのだ、ともいえるので
ある。科学的な研究が進歩するにつれて、その専門分化が進み、人間は
それぞれの専門分野で全体としての人間ではなく、特殊な抽象化された
人間におきかえられてきてる。（略）
　　 　（抽象的人間の）イメージのどれかを、現実生活の理解にもちこまれ、
生身の人間とすり替えられては、困ったことになるだろう。学問の専門
化は、そのような困難をまねき、あらためてそれでは人間とは何か、を
それ自体考えてゆく研究の分野が必要になってくる。
　そして、人類学の研究分野について、
　　 　もともと人間の性質に対応しているといってよい。人間は一面におい
て社会生活を営み、文化をもち、それによって生存しているけれども、
他面はほかの生物の仲間、それも動物の仲間としての性質を備えている
ことはあきらかである。その両面を捉えていかないとやはりかたわの人
間像を作り出してしまう。（略）
　　 　人間の生物的側面と文化的側面のどちらを主に研究するかによって、
自然人類学と文化人類学の二つの分野に大まかに分けられるが、さらに
それぞれを歴史的アプローチか、分析的（科学的）アプローチかによっ
て区分して、人類学の内容と関連する諸科学をあらわすことが、クラッ
クホーンやホーベルによって試みられている（図1）。
　米山は、彼らの分類表は研究分野を概観するのには便利だが、分ける線を
強くすることは人類学にとって必ずしも良いことではなく、流動的なものと
した方が良いと指摘している。そして、生物－文化、歴史－分析の両側面を
統一した、綜合的な理論構築が人類学の最終的な目標であることは当然のこ
とだ、と指摘している。
　世間一般では、人類学というと「自然人類学」が強く意識される。前著表
題の「人類学よりみたる血液型と性格」も、軸足は自然人類学においていた。
しかし、ABO式血液型と性格の問題は、心理学を中心とする文化人類学の要
素が多い。つまり、両者の関係を信じる人たちにその無意味さを説く時、い
くら自然人類学の生物学的・生理学的な説明をしても、聞く耳を持ってもら
えない。よって立つ土俵が違うのである。そもそも物事を理科学的に理解す
る思考が苦手な人ほど、この種の擬似科学を信じこみ易い。
　今回の続編では、米山が指摘するように、分野を細分化せず、綜合的に人
間を見る「人類学」を目指して筆を進める。
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2　本能と文化
　動物学者宮地伝三郎は、チンパンジーの毛づくろいを例に、本能は「この
動作を仲間から教わったり、見覚えたりしたわけではない。生まれながらに
もっていた性質が現れたので、毛づくろいはチンパンジーの本能としての行
動型といえる。きまった環境の条件に対して、どの個体もがきまった型で反
応する本能行動には、教育ではなく遺伝の役割が大きい。」としている。一
方、文化についてサルの魚食文化を例に「動物が生まれ落ちたのちに、親や
仲間といっしょに生活しながら、いつとはなしに覚えてゆく群れの習性、社
会によって保たれ、伝えられる習慣」としている
⑵
。
　この両者の関係を摸式図に示す（図2）。原生動物に近ければ近いほど、そ
の全行動様式に占める本能の割合が多くなり、高等動物に近づくほど教育が
必要な「文化（余白）」の占める割合が多くなる。つまり、原生動物の行動様
式は、すべて遺伝的に予め組み込まれており、その個体の行動様式は本能に
従ってさえいれば、「種」全体の行動様式をはみ出すことはない。それに対し
高等動物は、学習によって書き込まれる余白の部分が多いので、それぞれの
個体にきちんとした教育が施されないと、まっとうな「群れの一員」として
の行動が取れなくなる。外見は生物学的に「ヒト」であっても、文化的には
とても「人」と呼べない個体が現れる。
　例えば、教育心理学の分野で必ず取り上げられる教材に、オオカミに育て
られた乳姉妹アマラとカマラの話がある。20世紀初頭、英国統治下のインド、
図2　本能と文化の関係
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生後間もなくオオカミに連れ去られた二人は8年後（1920）に発見されるが、
姿形は人間であっても行動様式はオオカミそのものであった。その後17歳ま
で生き長らえたカマラは人間社会に復帰後も、一部に長くオオカミの性格を
留めていた。年長のアマラは早くに亡くなるが、最後まで人間社会に馴染ま
なかったとされ、年かさが増すほど柔軟性がなくなることを示している
⑶
。
　ここで気をつけなければいけないのは、たとえ人間の子どもであっても、
育ての親がオオカミだとオオカミに成り下がってしまう
4 4 4 4 4 4 4 4 4
、と考えることであ
る。そうではなく、ヒトは多くの余白をもって生まれてくるので、ヒト以外の
親に育てられれば、その親のもつ行動様式（文化）を身につけることがでる。
年少のカマラがそれなりに人間社会に復帰できたのは、姉より余白が残って
いたからかもしれない。
　ヒト以外の書き込みのできる余白の少ない動物が異なる親に育てられた
時、果たしてどこまで育ての親に近付けられるであろか。改めて、ヒトのも
つ可能性（余白）の大きさ、氏より育ちの意味がよく分かる。
　ところで、前著でも述べたように、もし ABO式の血液型と性格に関係が
あるのなら、これは遺伝現象であり、生まれ落ちた後に学習で身についたも
のではない。文化ではなく、本能ということになる。
3　性格について
　詑摩武俊によれば、性格は「ある人を特徴づけている基本的な行動の様式
で、持続性とまとまりをもっているもの」となる。そして、「人の行動はその
ときそのときの状況によって異なるが、さまざまな行動のあらわれの中に、
いかにもその人らしい独自の傾向を認めることができる。このように、人の
行動の背後にあって、特徴的な行動の仕方を生み出しているものを性格とい
うのである」としている
⑷
。
　詑摩は同書で性格と遺伝の関係ついても詳しく述べている。
　　 　特定の遺伝子は一つの特徴が発現するためのダイナミックな連鎖反応
の一過程おいて働き、したがってその特徴の発現に対しては、ほかの遺
伝子の働きも必要であることがあきらかになってきた。つまり、ある特
性の発現に関する、ある特定の遺伝子の働きは、他の遺伝子の有無、そ
の時間的関係など、全体的な相互関係のいかんによって決まってくるの
である。（略）
　　 　もともと遺伝というものは生物学的現象である。したがって性格とか
知能のような心理学的特性の遺伝性というものを問題とするときには、
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それが生物学的基礎をもっているのであろうということを前提にしなけ
ればならない。心的現象も究極的には何らかの物質的基礎をもつもので
あろうが、目下の段階では、遺伝子そのものの直接の働きと、表現され
た心的現象の間には、あまりにも多くの中間過程が介在していて、どの
遺伝子が働くとどんな心的現象が現れるかというような両者の因果関係
を追求することは、ほとんど不可能である。（略）
　　 　心的現象における遺伝と環境の関係を理解するするために、しばしば
図3のようなルクセンブルガーの図式が用いられる。この図において、あ
らゆる心的現象は EU線上のいずれかの点 Xに位置づけられる。X点が
Eに近いほどその遺伝的規定性は大きく、U点に近いほど環境規定性が
強いということになる。E点、U点はそれぞれ遺伝または環境だけを原
因とする特性が位置する極限の点であり、メンデルの法則は E点にある
特性について成立するものである。（略）
　　 　心理学で問題とする特性は、その形成発達に関して、遺伝か環境かと
いうように両者を対立するものと考えて、そのいずれかが作用すると考
えるのではなく、一つの特性の形成にあたっては、遺伝も環境も作用す
ると考えるのが現実に即した考え方となっている。
　詑摩は長年双生児法による観
察・研究を積み重ねており、今か
ら40年以上も前に示された上記の
見方は、今でも十分説得力をも
つ。もし仮に性格形成に遺伝的要
素が関与しているとしても、それ
を即 ABO式血液型だけと結び付
ける危うさがよくわかる。
4　性格と遺伝
　詑摩の著書以後この40年以上の間に、遺伝子研究は急速に進展している。
彼が指摘した「心的現象も究極的には何らかの物質的基礎をもつもの」の一
つとして、神経伝達物質であるセロトニンの働きが注目されている。また、
最近の新聞報道でも、性格を左右する遺伝子の存在が取り上げられている。
それによれば、マウスを使った実験により、怖がる性格だけでなく、記憶力、
注意力、探求心、社交性などと遺伝子の関係も少しずつあきらかになってい
図3　ルクセンブルガーの図式
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るとのことである。そして、人間の場合も、様々な遺伝子が複雑に絡み合い、
さらに環境の影響も受けて性格が決まるようだとしている
⑸
。
　こうした最新の遺伝子研究の成果を、マッド・リドレーがまとめている（邦
題『やわらかな遺伝子』）
⑹
。豊富な研究事例を紹介しているが、特に目新しい
ことを述べているわけではない。確かに情報の量は増え質も高まったが、本
質的な部分での大変革は起きていない。性格形成には遺伝も環境も重要であ
る、というまとめはすでに詫間が40年以上前に指摘している。
　そして、最新の研究成果をもってしても、性格形成に遺伝子が関与してい
ることはより明確になってきたものの、様々な性格を規定する遺伝子情報
が、ゲノムのどの位置に書き込まれているかは、いまだ不明確である。
　かつては、一つの遺伝現象は一つの遺伝子によって規定されているとされ
ていたが、現在ではその遺伝子が動き出すために多くの他の遺伝子が関与し
ていることがあきらかになっている。何度も繰り返すが、仮にABO式血液型
が性格と関係あるのなら、それは遺伝現象であり、そのための遺伝子が必要
である。もし未知の性格決める遺伝子があったとしても、それを発現させる
ためには他の遺伝子の介助が必要になるだろう。こうした状況の中では、性
急に ABO式血液型と性格を結び付ける必要はなく、もう少しゲノム全体が
明らかになってからでも遅くはない。
5　自己成就
　血液型性格判断がよく当たることについて池田謙一は、皆が信じるからこ
そ成立する「社会的現象」とし、いくつか要因を挙げている
⑺
。
　その一つが、社会的ステレオタイプの形成で、
　　 　血液型性格「学」は、こうした人々にとっては既に「知識」としての地
位を占めている。言い換えるならば、社会的に妥当な信念として保持し、
それに基づいて人物情報を処理する傾向が見られる。こうした情報処理
の基となる知識や信念を社会心理学ではスキーマと呼ぶ。たとえば、「A
型の人は周囲の人に細かく気を使う」は A型のスキーマと呼べるもので
ある。社会的ステレオタイプはこうしたスキーマが固定化され、単純化
され、しかも社会的に広く分有されるされるようになった信念をいい、
その意味で、各々の血液型と性格との間の結びつけられ方は、もはや社
会的ステレオタイプとなりつつある、といっても過言ではない。
と指摘する。そして、血液型性格判断についての偏見が広がるには、「思い当
たるフシ」があるとし、次のように述べる。
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　　 　人には、ある信念を持つとそれとよく一致する事象が生じると予期す
る傾向がある。「血液型性格『学』は正しい」という信念を持つと、「あ
る人の行動はその性格ゆえに生じ、それは血液型に規定されている」と
予期することになる。
　　 　これは俗に「予断のワナ」と呼ばれる普遍的な過程である。こうして
信念と一致して「起こり得ること」を予期し、それに従って、新しい情
報を検索し、解釈しようとする傾向が出てくる。これが情報処理におけ
るポジティブ・フィードバクあるいはあるいは予期確認傾向を生み出す
（図4）。「見たいものしか見ない」という効果である。否定的な情報は、
つまりネガティブ・フィードバック情報は無視される傾向が生じる。
　さらに池田は、「思い当たるフシ」の正体について、人が注目し易いのは、
たとえ双方の出来事が生じた場合が稀であっても、生じたという事実のみが
「証拠」として注目されるという。こうした認知的なバイアスを含んだポジ
ティブ・フィードバック過程は「自己成就予言」の過程と呼ばれ、しばしば
社会的な偏見を生成させる。加えて、自己成就予言過程が社会的な広がりを
持つ中で、血液型性格「学」によって判断された人が、その「ころも」をか
ぶる過程が生ずるという。つまり、指摘された血液型の性格を自らがふるま
うようになり、ますます「当たる」確率が高くなる
⑻
。
6　まとめ
　前著では主に自然人類学の立場から、ABO式血液型と性格に何ら関係ない
図4　予期とポジティブ・フィードバック
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ことを述べた。今回は文化人類学、特に心理学の面から性格形成に関わる要
因を見てきたが、遺伝と環境のいずれもが重要であり、どちらか一方に決め
られない状況がいまだに続いている。21世紀になり、より科学が発達してい
る世の中になったとはいえ、成果が上がれば上るほどますます分からないこ
とが続出してくる。知りたい気持ちと分からない現実の間に、擬似科学の入
り込む隙間が生まれる。池内　了の『擬似科学入門』
⑼
の一部を紹介すること
で、今回のまとめに代えたい。
　第一種擬似科学は、「現在当面する難問を解決したい、未来がどうなるかを
知りたい、そんな人間の心理（欲望）につけ込み、科学的根拠のない言説に
よって人に暗示を与えるもの。これは、占い系（おみくじ、血液型、占星術、
幸運グッズなど）、超能力・超科学（スピリチュアル、テレパシー、オーラな
ど）、「擬似」宗教系がある。主として精神世界に関わっているのだが、それ
が物質世界の商売と化すと危険が生ずる。」
　第二擬似科学は、「科学を援用・乱用・誤用・悪用したもので、科学的装い
をしていながらその実体がないもの。」とし、さらに以下の様に細分してい
る。「科学的に確立した法則に反しているにもかかわらず、それが正しい主張
であるかのように見せかけている言説」、「科学的根拠が不明であるにもかか
わらず、あたかも根拠があるような言説でビジネスの種となっているもの」、
「確率や統計を巧みに利用して、ある種の意見が正しいと思わせる言説」。化
学用語や物理用語の乱用が目立ち、権威がありそうな学者を動員して信用さ
せる手口が特徴的である。
　第三擬似科学は、「「複雑系」であるがゆえに科学的に証明しづらい問題に
ついて、真の原因の所在を曖昧にする言説で、擬似科学と真正科学のグレー
ゾーンに属するもの」で、具体的には環境問題、電磁波公害、狂牛病、遺伝
子組換え作物、地震予知、環境ホルモンなどを上げている。
　多くの人は、面倒なことを避けたがるものである。今の世の中、便利さと
引き替えにブラックボックスの部分がどんどん拡大している。とにかく、自
分の欲しい結果さえ得られれば、途中経過を深く考えない。思考停止状態で
あり、擬似科学や詐欺まがい商法などを増大させるばかりである。
おわりに
　巷にあふれる ABO式血液型と性格に関するぞっき本を、非科学的、エセ
科学的と切り捨てるの簡単である。しかし、これらを噂話、俚言、伝説など
と同様、社会現象と捉えれば、立派に文化人類学の科学的アプローチの領域
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に属する研究対象になる（図1）。その視点や論理展開は、神話や信仰にも似
ている。そのため、非科学的との指摘を免れない。これは、「科学」と「非科
学」の対立ではなく、文化人類学と自然人類学の領域の違いであり、論理や
思考の違いである。同じ土俵に上がって、同一のルールに従って議論しない
限り、永遠にすれ違いが続く。
　古典的な理解によれば、「科学とは世界の客観的な記述」
⑽
、とのことであ
る。最近ではこの見方は必ずしも通用しないらしが、人文科学が擬似科学に
陥らないためには、たとえ古くさくても自分の五感を総動員して客観的事実
を記述し続けることしかない。
　今からほぼ四半世紀前、血液型人間学の流行に真っ向勝負を挑んだ本に
『血液型人間学のウソ』がある
⑾
。これはジャーナリスト森本毅郎がキャス
ターを務めた“TBS日曜ゴールデン特番”で血液型人間学を取り上げた番組
の総まとめである。森本自身の体験をきっかけに、ブームの実態を鮮やかに
描き、その背景にまで深く切り込んでいる。公平な立場で、冷静な分析をし、
明確に ABO式の血液型と性格に関係ないことを立証している。そして、「軽
薄短小の時代に、人々が自分の主体性に自信をなくして血液型性格ブームに
酔うというのでは、ちょと淋しすぎる。自分の性格を自分で分析し、自分で
自分を再発見するという回路に立ち戻った時、血液型の遊びは初めて余裕の
あるロマンチシズムの世界に落ち着くのではないでしょうか。」と締めくくっ
ている。
　森本らはブームの終焉を予感しているが、ABO式血液型と性格に関する
ブームは、寄せては返す波のように留まることを知らない。これに抗するの
は、塞の河原で小石を積み上げるようなものである。それでも止める訳には
いかない。いくらむなしい努力であっても、思考を停止してはならない。
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